SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4,
Bratislava, zastipenej JUDr. Martinom Vasilom, Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o.,
Zizkova 4D, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/215/2022
z 25. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. janudra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a 4 Gstavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/215/2022 z 25. oktobra 2023. Stazovatel’ka navrhuje namietané uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvySSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha priznania nadhrady trov konania.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka sa v pradvnom postaveni Zalobkyne doméhala v konani na Okresnom stide Tren¢in
vedenom pod sp. zn. 15C/39/2022 vydania bezdovodného obohatenia v sume 3 151,23 eur
s prisluSenstvom za uZivanie pozemku staZovatelky Zalovanym tym spdsobom, Ze na pozemku
stazovatel’ky je postavena cestna komunikacia III. triedy. Okresny std rozsudkom z 13. januara
2022 zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trencine rozsudkom sp. zn. 17C0/39/2022 z 28. jala 2022 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil.



5. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka dovolanim, ktorého pripustnost odvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud namietanym
uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje tym, ze ,, Totiz stazovatel uz od v konani pred sudom prvej instancie, ako aj
v odvolacom a dovolacom konani poukazoval na rozpornu judikaturu sudnych autorit v merite
prejednavanej veci, a sice, ¢i v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z.z. patri viastnikovi pozemku, ku ktorému
je zriadené vecné bremeno jednorazova alebo opakovana ndhrada pri dosiahnuti spravodlivej
rovnovihy medzi verejnym zdujmom VUC a sikromnym zdujmom vlastnika (stazovatela), ktory je
vo vykone svojho vlastnickeho prava obmedzeny v celom rozsahu.

Co sa tyka pripustnosti dovolacich dévodov, vzhladom na financény cenzus stanoveny v § 422 ods. 1
pism. a) CSP, nebolo mozné v predmetnom pripade zaloZit' oficialne dovody dovolania na
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b), resp. c¢) CSP, a to napriek skutocnosti, Ze pravna otazka tykajuca
sa charakteru nahrady za obmedzenie viastnickeho prava podla zdakona ¢. 66/2009 Z.z. je v praxi
dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne a v uvedenom pripade neexistuje zjednocujuci vyklad
velkého senatu ako bude uvedené v dalSej casti tejto staznosti.

Sme tak toho nazoru, Ze odmietnutim dovolania doslo zo strany dovolacieho sudu doslo nekonanim
dovolacieho sudu postupom podla § 48 ods. 1 k denegatio iustitia, ako aj poruSeniu principu
pravnej istoty tak ako je upraveny v ¢l. 2 ods. 2 CSP... .

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy) uznesenim
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania pre nepripustnost’.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny stid zastava nazor, Zze namietky stazovatel’ky neobstoja.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimélnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.



11. Kym dovolanie podané podl'a § 420 CSP je bez d’alSieho pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
ma svoje obmedzenia a niektoré rozhodnutia z dovolacieho prieskumu vylucuje.

12. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 3 151,23 eur s prisluSenstvom, ktora
nepochybne neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, a je teda nepochybné, Ze dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP v danej veci nebolo pripustné bez d’alSieho.

13. Stazovatel’ka si bola a je v zmysle argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti vedoma, Ze
podstata jej ndmietok sa tyka nespravneho pravneho postudenia veci, ako aj skuto¢nosti, ze kIicova
pravna otazka je v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu posudzovana rozdielne. Zaroven
si stazovatel’ka bola vedoma aj faktu, ze v jej pripade by pripustnost’ dovolania, nebyt’ bagateI'nosti
predmetu sporu, vyplyvala z § 421 ods. 1 CSP. Je teda zrejmé, ze stazovatel’ka svoju namietku
pravneho posudenia veci, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, umelo subsumovala
pod dovod zmitocnosti vyplyvajici z § 420 pism. f) CSP v snahe dosiahnut, resp. predstierat’
pripustnost’ dovolania. Rozhodnutie najvysSieho sudu je spravne, resp. Ustavne udrzatelné
a vecne vyjadrujuce podstatu diskvalifikaéného defektu stazovatel’ky pri uplatneni ochrany jej prav,
ked’ nemozno némietku evidentne zalozenl na pravnom postdeni kliCovej otdzky oznacit’ ako
zmitoCnost. Najvyssi sad pri svojej viazanosti podla § 439 a § 440 CSP nemohol
v dosledku st'azovatel’kou ozna¢ené¢ho dovodu pripustnosti dovolania a v nadvédznosti na obsah
dovolacej argumentacie rozhodnut’ inak, ako rozhodol. Z materidlneho uhla pohladu v konani
o Ustavne] staznosti pritom nie je podstatné, ze alternativne prichadzal do tvahy aj dovod
odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Ak stazovatel’ka zastavala nazor, Ze zavery krajského sudu o pravnom postdeni veci st nielen
nespravne, ale dokonca azZ ustavne neudrZateI'né, mohla a mala sa so svojou argumentaciou obratit’
na ustavny sud v savislosti s rozhodnutim krajského sudu, ato v zdkonnej lehote plynucej od
pravoplatnosti rozhodnutia krajského stdu, kedZze v jej veci nebolo dovolanie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci pripustné.

15. Ustavny sud staznost’ vzhl'adom na uz uvedené odmietol ako zjavne neopodstatnenti postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedZe neidentifikoval ziadne poruSenie st'azovatelkou oznaCenych prav

najvyssim sudom (jeho namietanym uznesenim).

16. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze stazovatelka v zmysle plnomocenstva
predloZzeného ustavnému sudu spolu s Ustavnou st'aznostou splnomocnila na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom JUDr. Martina Vasila, advokata so sidlom Zizkova 4D, Kosice,
konajuceho na u¢et Advokatskej kancelarie VASIL & partners, s.r.0., Zizkova 4D, Kogice.

17. Je povinnostou pravneho zastupcu, aby advokaciu vykonaval vo forme, ktort si pre vykon tohto
povolania zvolil, a v konaniach vystupoval v sulade s touto zvolenou formou vykonu advokacie.

18. Ak teda JUDr. Martin Vasil vykonava advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, malo byt plnomocenstvo stazovatelkou udelené Advokatskej kancelarii VASIL &
partners, S.1.0.



I11.2. K namietanému porusSeniu zidkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy:

19. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné uviest, ze stazovatel’ka namieta ich
porusenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané¢ porusenie svojho prava na spravodlivy
proces. Ked'ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného
prava na sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze vzhladom na obsahovi previazanost oboch
tychto aspektov nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto st'azovatelkou oznacenych prav hmotného
charakteru.

20. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ stazovatelky namietajiicu
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 uUstavy namietanym uznesenim rovnako
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



